
26～27，29～3043 熊本大学教育学部附属中学校

平成３０年度研究開発自己評価書

Ⅰ 研究開発の内容

１ 教育課程

（１）編成した教育課程の特徴
① 新教科の設置

必修教科，総合的な学習の時間の時数を削減し，新教科「 」を設置する。未来思考未来思考科

科は社会の変化に対応し未来を拓くために必要な教科等横断的な「思考力」を育成することを目

標とする。第１～３学年で行い，より効果的な課題解決の方法を学ぶ中で「思考力」を育成する

ことを目標としてクラス単位で行う。

平成28年度以降の授業時数は以下の通りとする。

第１学年：35時間（１学期：10時間 ２学期：15時間 ３学期：10時間）

第２学年：35時間（１学期：10時間 ２学期：15時間 ３学期：10時間）

第３学年：25時間（１学期：10時間 ２学期：15時間）

② 既存の教育課程からの変更点

第１学年：必修教科から15時間，総合的な学習の時間より20時間を削減し，35時間を確保する。

第２学年：必修教科から15時間，総合的な学習の時間より20時間を削減し，35時間を確保する。

第３学年：必修教科から５時間，総合的な学習の時間より20時間を削減し，25時間を確保する。

学習指導要領等を分析して教科等横断的な「思考力」の育成に関連する項目を洗い出し，各教

科の授業で学習する内容を整理し，未来思考科で学習する内容と関連付けることで，教科の学習

時間の削減によって教科内容の不足が生じることがないようにする。

③ 未来思考科の特徴

特徴１ 未来思考科の枠組み

平成24年度に出された国立教育政策研究所のプロジェクト研究本校が考える「思考力」とは，

の中核である思である「教育課程の編成に関する基礎的研究報告書５」にある「21世紀型能力」

考力の定義を参考に,「一人一人が自ら学び判断し自分の考えを持って，他者と話し合い，考えを

比較したり吟味したりして統合し，

よりよい解や新しい知識を創り出

し，更に次の問いを見つける力」と

している。そして，この「思考力」

は，今回の学習指導要領改訂のキー

ワードである「主体的・対話的で深

い学び」の実現に向けた授業改善の

核となる育成すべき資質・能力であ

。 「 」ると考える 未来思考科で 思考力

を育成し，各教科で「知識・技能」

を育成するという分担した考え方で

はなく，未来思考科と各教科と総合

的な学習の時間の三者が不足する部

分を補い合って核となる「思考力」

を育成し，相互に高め合うという考

え方である 。【資料１】

また，未来思考科では，育成する

「思考力」を次の３つの要素からな

る力と捉えている。

【資料１】未来思考科の枠組み



要素１ 「論理的・批判的思考力」に関すること

(1) 比較・関連付けなど

ア 比較したり関連付けたりすることができる。

イ 組織的・体系的に考えることができる。

(2) 理由付けや判断力

ア 状況に適切な理由付けを行うことができる。

イ 情報，証拠，見解を効果的に分析し，評価して判断することができる。

要素２ 「問題発見解決力・創造力」に関すること

(1) 問題発見解決力

ア 問いを発見することができる。

イ 問いを解決するプロセスをデザインし，実行することができる。

(2) 創造的思考力

ア ブレーンストーミングなどのアイデアを創造する広い手法を活用し，アイデアを開発し実

施することができる。

(3) 協働による創造力

ア 集団的なインプットとフィードバックの活動を活用し，失敗に学びながら新しいアイデア

を開発し実施することができる。

要素３ 「メタ認知力」に関すること

(1) モニター力

ア 学習課題を解いている相手をモニターし，問題を見つけることができる。

イ 自分自身の課題をモニターし，問題を見つけることができる。

ウ 学習課題を遂行するプロセスをデザインすることができる。

(2) コントロール力

ア 効果的な学習方法を自分自身で決めることができる。

イ 学習の状況を調整することができる。

特徴２ 未来思考科で扱う学習課題

未来思考科は，現実社会に関するテーマを題材として，各教科等の見方・考え方を統合して働か

せる教科等横断的な視点に立った学習課題を扱う。本校では や次項の表のように学習，【資料２】

課題のレベルを５段階に設定し，各教科では主にLv.１～２，未来思考科では主にLv.３～４，総合

的な学習の時間・特別活動では主にLv.５を設定するようにした。また，Lv.１～４は教師が問題を

提示し生徒に課題を発見させ，Lv.５では教師が資料（データ・実態）を提示し生徒に問題発見及

び課題把握させるようにした。

ただし，この課題レベ

ルの設定によって，取り

扱う教科等をはっきり線

引きしたというわけでは

ない。あくまでも，教師

が未来思考科の授業課題

を設計する際の１つの指

標にしたものである。教

科によっては，Lv.３～

４までを取り扱う教科も

ある。

次の （次頁）【資料３】

は，第３学年の共通単元

「創造的復興～あなたが

描く未来予想図～」で扱

う学習課題のレベルを，

社会科を基盤にLv.１～

５まで示した例である。
【資料２】教科等横断的な視点から見た学習課題のレベル



震災の多い日本では，防災や復興のためにいろいろな対策を立て 各教科等
Lv.５ ています。あなたが考える 「2030年の日本の防災対策」とはどの 総合学習，

ようなものか，学習成果発表会でプレゼンテーションしなさい。 特活
学

熊本の創造的復興について，アピールする３分程度のスライドシ 音楽・美術習 Lv.４
ョーをコンセプトに沿ってプロデュースしなさい。 社会・技術課

題
の Lv.３ 熊本の創造的復興に関して,適切な写真を選び,ポスターを制作し 社会
レ なさい。 美術
ベ
ル Lv.２ 震災後の熊本県は，どのような計画で，どのような地方自治を行

っているだろうか。 社会

Lv.１ 地方自治の仕組みとは何かを答えなさい。

【資料３】学習課題の広がりの例（社会科バージョン）

このように学習課題のレベルを設定することによって，教師が，教科の枠を越えて学習課題がど

のような広がりや意味を持つのかが見えてくるようになってと答える教師が多数いた。つまり，そ

れぞれの教科の本質がより明確に見えるようになることが分かってきたと考えている。

特徴３ 「思考力」のルーブリックと振り返りの３つの視点

本校ではＩＣＥモデルを参考に，次の の３つの観点で「思「知る・できる 「つなぐ 「生かす」」 」

考力」を評価することとし，ルーブリック を作成した。また，この評価の３つ【報告書 資料10】

， ， （ ）の観点は 生徒にとって学習の振り返りの視点にも有効であると考え 授業 小単元末や単元末等

の振り返りにおいて，次のような問い方で振り返らせることにしている 。【資料４】

知る・できる つなぐ 生かす

○各教科等で学んだこ ○各教科等で学んだこと同士 ○未来思考科や各教科等で学
評 と（知識・技能や概 のつながり んだことをどのように実生
価 念等）のより深い理 ○未来思考科で学んだことと 活へ生かすことができるの
の 解 各教科等で学んだこととの かの理解
観 ○各教科等では学んで つながり ○未来思考科で学んだことか
点 いない新しい知識・ ○未来思考科や各教科等で学 ら新たに生まれてきた課題

技能や概念等 んだことと実生活とのつな の認識
がり

「 ，Ｑ「学習した内容はど Ｑ「以前学習した内容や考え Ｑ 学習した内容や考え方を
教 んなことでしたか 」 方とのつながり（他教科と 実生活や実社会にどのよう。
師 のつながり）は何でした に生かすことができます
の か 」 か 」。 。
問 Ｑ「新たな課題は何かでてき
い ましたか 」。
方

内容を振り返る つながりを振り返る 生かし方を振り返る

【資料４】 ３つの視点「知る・できる 「つなぐ 「生かす」による評価と振り返り」 」



（２）教育課程の内容は適切であったか
編成した教育課程について 「生徒の発達段階，能力・適性，興味・関心等の実態 「学年間，学， 」

校段階間の教育課程の一貫性・継続性 「教科等間の連携性，関連性」について 「①有効性」と「②」 ，

実行可能性」という２つの観点から検討した 。【資料５】

①有効性 ②実行可能性

実社会や実生活の中にある問題を，教 今後，更に教科等横断的な視点に立生徒の発達段階，
科等横断的な視点から開発した学習課 った学習課題の設定が重要となって能力・適性，興味
題に対して，どの学年の生徒も大変興 くることから，十分実行可能である・関心等の実態
味を持って学習に取り組むことができ と考える。
ている。

第１学年では 「思考スキル」や「思 「思考力」のルーブリックやカリキ学年間，学校段階 ，
考ツール」といった問題を適切かつ円 ュラムマップを作成することによっ間の教育課程の一
滑に解決したり適切に表現したりする て十分実行可能であると考える。生貫性，継続性
手法を学習し，第２学年以降では，そ 徒の作品等を観察しながら発達段階
れらをうまく活用して更に集団として に応じたルーブリックを作成するこ
の最適解を導くこともできている。 とが重要であると感じた。

未来思考科の学習課題Lv.３～４を設定 学習課題のレベルを設定したり，本教科等間の連携
する際に，担当教科の学習課題の在り 質的な問いを明確にした単元計画を性，関連性
方を振り返ることにつながり，教科の 行うことによって，十分実行可能で
本質がより一層見えてくるというメリ あると考える。今後，更に教科等横
ットがあるため大変有効である また 断的な視点に立った学習課題の設定。 ，
総合的な学習の時間や特別活動の学習 が重要となってくることから，未来
課題の在り方も考えるきっかけとなっ 思考科の意義は大きいと感じた。
ている。

【資料５】教育課程の妥当性

（３）授業時間等についての工夫
未来思考科は のように，１単元４時間取り扱いを原則とし，前期・後期に区分し，１学，【資料６】

年４クラスを１人の教師がローテーションで授業を行うこととした。ただし，第１学年は共通題材を年

度初めに同時期に行い，前期の残りの単元は３時間取り扱いとした。また，第３学年の共通題材も同時

期に行うようにし８時間取り扱いとした。

授業を担当する教師の割り

振りは，各教科及び各学年の

担当者が１～２の単元を受け

持つことを基本として，各学

年４つのクラスをローテーシ

ョンする形で水曜日の２限目

と金曜日の５限目に授業を行

った。しかし，授業によって

は，別の担当者が作成した教

材であるため扱いづらかった

り（同教科内でも得意・不得

意分野がある ，学習課題が）

十分とは言えないものもあ

り，再度教材を作り直さなけ

ればならない単元も出てきた

のが現状であった。
【資料６】授業のローテーション



２ 指導方法・教材等

（１）実施した指導方法等の特徴
① パフォーマンス課題

本校では，各教科や未来思考科の授業において，学習課題のレベルを考慮し，各教科の本質を踏

まえた授業づくりや単元づくりを積み重ねてきた。その授業づくりの核になったものが「パフォー

マンス課題」や「パフォーマンス評価」である。

パフォーマンス課題とは，複数の知識やスキルを総合して使いこなすことを求めるような複雑な

課題（西岡,2008）のことである。例えば，レポートやプレゼンテーションは典型的なパフォーマ

ンス課題である。本校では，各教科等や未来思考科において西岡の提唱する「逆向き設計」論を参

考に 「本質的な問い」や「永続的理解」に対応させてパフォーマンス課題を単元に位置付けてい，

る。次の は，平成29年度本校研究発表会で提案した国語科，美術科，英語科に【資料７～資料９】

おけるパフォーマンス課題の例である。

考えをまとめる『スズメは本当に減っているか』単元名

みんなが納得するような説明的文章にするにはどうすればよいか。本質的な問い

「熊本の地下水は減少傾向で保全対策が必要だ」と主張し「水の作文

コンクール」で全国入賞したあなたですが，審査員から講評で「科学的

パフォーマンス課題 なデータがあれば更に説得力が増す」と助言をいただきました。あなた

は科学的根拠としてどんなデータを使って「地下水の減少」を書き加え

ますか。

【資料７】国語科におけるパフォーマンス課題の例

仏像の鑑賞～知ると楽しい仏像の世界～単元名

本質的な問い 様々な仏像において，造形的なよさや美しさはどこにあるだろう。

修学旅行で実際に見た仏像を１つ選択し 「すごいぞこの仏像」とい，

パフォーマンス課題 うテーマで具体的な例を示しながら,造形的なよさや美しさ，作者の意

図，表現の工夫などについてまとめなさい。

【資料８】美術科におけるパフォーマンス課題の例

Unit 4 Homestay in the United States単元名

他国で生活する際に，英語を通して他者とよりよいコミュニケーシ

ョンを図ったり，分かりやすく伝えたりするには，どのようにすれば本質的な問い

よいのだろう。

熊本市がカナダからの留学生を中学校で受け入れることになり 「留，

学生ガイドブック」を作成することになりました 「中学生の目線で留。

学生にアドバイスをしてほしい」ということで，熊本市の中学校にガイ

パフォーマンス課題 ドブック作成の協力依頼がきました。あなたは（ ）について説明

するページを担当します。熊本市は，留学生が日本の生活を理解し，日

本人とよりよいコミュニケーションを図る手助けになるようなガイドブ

ックの作成を希望されています。

【資料９】英語科におけるパフォーマンス課題の例



② 未来思考科の指導実践事例

未来思考科全22単元の中から，第３学年の単元計画書を１つ紹介する。

Give Names in 漢字!! ～Spread Cool Japan to the World～単元名

身に付けさせたい □創造的思考力
・相手意識を持ち，多面的な見方を通して，既有の知識や経験を関連付けな「思考力」
がら，新しいアイディアを練り上げていく力。

□メタ認知力（コントロール力）
・問題解決に向けて，最適解を求めるための視点を選択し，自分の意見を方
向修正することができる力。

パフォーマンス あなたのクラスに，留学生が来ました。日本文化に興味を持ち，自分の名前
を漢字で書いてほしいとお願いされました。外国の方が喜ぶような漢字の名前課題
をプレゼントしなさい。その際，分かりやすく伝わるように英語で説明しなさ
い。
参考にする本 "Remembering the Kanji" James W. Heisig University of Hawai'i Press

カリキュラム
マップ

他国の文化や生活を踏まえ，多面的な見方を通して，既有の知識や経験を関単元の目標
連付けながら，新しいアイディアを練り上げていくことができる。

本質的な問い 永続的理解

異なる文化を持つ人に，日本の 相手の文化に応じて，既有知識を組み
文化を分かりやすく伝えるには， 替えたり新たに加えたりして，伝え方を
どうすればよいだろうか。 工夫する。

次 時数 主な学習活動 評価の観点単
元

知る・できるの １ ・留学生に喜んでもらえるような漢字の名前は，どのようなもの１
指 なのかを考える。
導
計

知る・できる画 ２ １ ・名前の説明文を英語で作る。
"Remembering the Kanji"を使い，外国の方が漢字を「形」や つなぐ・

４ 「意味」をストーリー性を持たせて理解していることを知る。
時 ・同じ名前を担当した者と意見の交流をする。
間

１ 全体に発表する。 つなぐ３ ・工夫点を明らかにして，代表者が
・新たな視点をもとに，練り直す。 生かす

知る・できる４ ・単元を振り返る。１
つなぐ・本単元の学びが何につながるのか，どのように生かすことがで
生かすきるかを自覚化する。

１年
４月 ５月 ６月 ７月 ８月 ９月 １０月 １１月 １２月 １月 ２月 ３月

未来思考科

国語 漢字に関する事項

・音読みと訓読み
・漢字の部首
・漢字の成り立ち

英語 単文 複文

・一般動詞

・be動詞

・because,if,
w hen

社会

・世界の様々な地域
・地理的な見方・考え方

地理的分野

話すこと・聞くこと 書くこと 情報

・場の状況に応じて言葉を選ぶなど自分の考え
がわかりやすく伝わるように表現を工夫する。
・合意形成に向けて考えを広げたり深めたりす
る。

・多様な読み手説得で
きるように論理の展開な
どを考えて書く。

・具体と抽象など情
報と情報の関係に
ついて理解を深め
る。

ディスカッション

・英語で論理立て
て説明する。

３年

G ive nam es in 漢字!!

・相手意識を持ち、多面的な見方を通して、
既有の知識や経験を関連付けながら、新し
いアイデアを練り上げていく力。

パラグラフ・ライティング

・論理的な構成及び思考

２年



※２次～４次は紙面の都合上省略展開案【１／４】

目 に漢外国の方がどのように漢字をとらえているのかを考え，留学生が喜んでもらえるよう

標 字で名前をつける。その際，どのように考えたのかを分かりやすくまとめる。

備考過程 生徒の学習活動 形態 教師の指導・評価

導 モニター１ 課題を知る。 一斉 ・漢字が異文化として受け入れられ

入 ていることを知らせる。

10

外国の方が喜ぶような漢字の名前をプレゼントしなさい。そ分 課題

の際，分かりやすく伝わるように英語で説明しなさい。

展 を漢字で ・見通しを持たせるために例を示す。 モニター２ 留学生の名前 考える。

開 （１）学習の見通しを持つ。 一斉 ・留学生の名前は，アルファベット表

35 記し，実際の発音で考えさせる。

ワークシート分 （２）必要な情報を得るための質 班 ・必要な情報については，その都度英

問を考える。 語で質問させ，Ｔ２の教師が答え，

板書して情報を共有させる。

漢和辞典

（３）個人で名前の案をいくつか 個 国語辞典

考える。

どのような漢字が外国の方に喜んでもらえるのだろうか。発問

（４）お互いに考えた案を共有す 班 ・選んだ漢字について，選んだ理由等

る。 をメモさせておく。

（５）思考を分かりやすくまとめ 個 ・分かりやすくまとめている生徒のワ

実物投影機る。 ークシートを随時見せる。

（評価【知る・できる ）】

３ 本時の学習を振り返る。 ・本時で学んだことを振り返り，次まとめ 個

時への見通しを持たせる。５ ※「知る・できる 「つなぐ 「生か」 」

す」の３つの視点分

教科等横断的な視点から見た学習課題の広がり（英語科バージョンの例）

レベル 課 題 内 容 関連教科等

総合的な学習の時間５ 外国の方にアンケートをとって，興味のあることを知り，分析し日

本ならではのお土産品を創造しなさい。

４ 外国の方が喜ぶような漢字の名前をプレゼントしなさい。その際， 英語，国語

分かりやすく伝わるように英語で説明しなさい。 社会

３ 外国の方に即興的に日本の文化を伝えなさい。 英語，社会

２ あなたの知っている日本のお土産品を英語で紹介しなさい。

英語

１ あなたの知っている日本のお土産品を英語に直しなさい。



単 方法 ワークシート，ポートフォリオ
元
の 観点 ① 知る・できる ② つなぐ ③ 生かす
評

・相手に応じて，既有知識価 ル Ａ ・外国の方が漢字の「形」 ・２つの言語を通して，自
を組み替えたり新たに加計 や「意味」についてスト 国および他国の文化を理

－

えたりして，より分かり画 ブ ーリー性を持たせて理解 解し よさを発見できる， 。
やすく伝えることができリ していることを知り，そ
る。ッ の知識を相手に応じて適

ク 切に活用できる。

・相手に応じて，既有知識Ｂ ・外国の方が漢字の「形」 ・２つの言語を通して，自
を組み替えたり新たに加や「意味」についてスト 国および他国の文化を理
えたりして，伝えることーリー性を持たせて理解 解できる。
ができる。していることを知り，そ

の知識を活用できる。

Ｃ（Ｂ基準未到達生徒への支援）
・辞書やＩＣＴ機器及びその他のツールを使用する。また，グループ編成を工夫し，学び

合いを促進する。
・英語を苦手とする生徒を支援するためＴＴにする。また，ヘルプカードを準備し，質問

等への対応を容易にする。

【授業づくりにおける課題等】

・外国の方の名前の設定がとても難しかった。濁点のある名前を漢字で表現することが困難になる

ので，一般的な英語の名前で濁点がない名前を探す必要があった。さらに，アリサ（亜里砂）な

ど既に漢字で表されているものを除く必要があった。

・いろんな漢字が出てくるよう，訓・音読みで多くの漢字がある音にする必要もあった。漢和辞典

等で数を確認した。

・"Remembering the Kanji"で，生徒に外国と日本の違いに自然と気づくよう計画をした。日本と違

い 「西はいつも最後（North, South, East and West)」など文化的な違いに気づかせたり 「お， ，

墓の上に十字架」など外国の方に身近な物で言い換えたり，漢字をパーツに分けて理解すること

に気づかせたりする説明文を同書の中に見つけ，その説明文を生徒の英語力に合わせ改善を加え

た。

【授業中の気づきと改善策】

・名前を与える人物は実際の人物を想定していた。最初の授業を行った後，生徒のメモを見ると，

人物の背景に多様性が欠けていた。そこで，出身国や職業，趣味などに設定に多様性を持たせ，

より多くの視点から生徒の思考を促すようにした。

・英語を苦手としている生徒が何もできない状態にしたくなかったので，英語が苦手な生徒と得意

な生徒を同じグループにした。もう少し前から，班編制を行っておけば，さらに活発に話しをす

ることができていたように思う。

・第３次において，学級全体で協働的な創造活動を仕掛けた。とても活発に意見を言い，実りのあ

る活動であった。一方，批判的な意見も多くあり，発表した 生徒がうなだれている場面もあっ

た。それぞれの作品の良い視点や参考になる文等に焦点を当てる活動も必要だったと感じた。

【授業後の反省】

・第４次に一人一人が，これまでの学習を生かして，第１次に割りあてられた相手に漢字で名前を

与えさせた。班での学習を個で生かして欲しかったが，班で作った漢字の名前から脱却できない

生徒が多くいた。

・ポートフォリオで毎時間の振り返りを記録し，最終的に今回の単元全てを振り返らせるようにし

た。毎時間，きちんとした振り返りができている生徒にとっては，有効な手段だった。しかし，

振り返りの時間が不足し，４時間の授業内容や学習で学んだこと等を思い出さなくてはならず，

学習を深く振り返ることができていない生徒もいた。



（２）指導方法等は適切であったか
実施した指導方法や教材等について 生徒の発達段階 能力・適性 興味・関心等の実態 前，「 ， ， 」，「

後の学年における指導方法との関連 「他教科・領域等における指導方法等との関連 「教材等」， 」，

の質・量，使用頻度，使いやすさ，児童生徒の能力・適正との整合性」について 「①有効性」と，

「②実行可能性」という２つの観点から検討した 。【資料10】

①有効性 ②実行可能性

全ての単元でパフォーマンス課題を 第１学年 未来思考科って何だろう？生徒の発達段階， 「

提示し，生徒の追究意欲を喚起する 〈論理的思考モデル〉と〈10の考え能力・適性，興味

ことによって，思考することが継続 方 」は公立学校でも実践を行った。・関心等の実態 〉

するようになった。また，振り返り 生徒は教材に大変興味を持ち，自分

の３つの視点は，学習内容だけでは の考えを根拠や理由付けを使って述

なく，見方・考え方も同時に振り返 べることに徐々に慣れていった。

らせるため大変有効な指導方法であ 初めの段階では根拠がなく主張をす

ると感じた。 る生徒もいたり，根拠が不正確な生

徒もいたりしたため，公立学校にお

いてもこの教材を指導する必要性が

あると感じた。

， 〈 〉，〈 〉，前後の学年におけ 第１学年において 〈論理的思考モ 論理的思考モデル 10の考え方

デル 〈10の考え方 ，思考ツール 思考ツール等は，第１学年で土台をる指導方法との関 〉， 〉

等を十分指導すれば，後の学年では きちんと作り，第２・第３学年でも連

生徒が使いこなせるだろうと考えて 適宜指導を行えば十分実行可能であ

いたが，そうではなかった。第２・ ると考える。

第３学年でも適宜指導する必要があ

ると感じた。

，他教科・領域等に 未来思考科は教科等横断的な視点に 学習課題のレベルを設定したことが

立った教材を開発しているため，各 教師の意識を大きく変えることになおける指導方法等

教科と総合的な学習の時間を有機的 った。また，カリキュラムマップもとの関連

に関連付けることが可能である。教 学習内容や見方・考え方を整理する

材においても有効性が高いと考えて ためには有効な方法であるため，十

いる。また，パフォーマンス課題を 分実行可能であると考える。

提示して課題追究をさせることは， さらに、学年別（教科混合チーム）

未来思考科に限った指導方法ではな のワーキンググループで授業づくり

く，各教科等や総合的な学習の時間 を行ったことで円滑に進めることが

の際にも必要であると感じた。 できた。

教材に関してややリアリティーに欠 未来思考科は，総合的な学習の時間教材等の質・量，

ける部分があると運営指導委員等か を使って，各学年２～３単元を行う使用頻度，使いや

。すさ，児童生徒の らご指摘を受けた。総合的な学習の ことで十分実行可能であると考える

時間ならば，リアリティーのある学 さらに，未来思考科は，各教科と総能力・適正との整

習課題（Lv.５）になるが，未来思 合的な学習の時間を有機的に関連付合性

考科の場合は，学習課題（Lv.３～ ける歯車となるため，本来の総合的

４）を現実社会の問題等から意図的 な学習の時間の目標が十分に達成で

・限定的な文脈にしているためであ きる可能性があると感じた。

った。したがって，未来思考科の教

材は，総合的な学習の時間や特別活

動と連携して扱うとよいと考える。

【資料10】指導方法や教材等の妥当性



※紙面の都合上、分析の詳細は年度末の報告書に記載します。Ⅱ 実施の効果

１ 生徒への効果
本校では，平成25年３月に国立教育政策研究所教育課程研究センターが実施した「特定の課題に関

する調査（論理的な思考 」の問題を活用して毎年１回調査テストを行っている。平成29年度第３学）

年が第１学年と第２学年の終了段階に行った調査結果から，次のようなことが分かった。

「高さと距離（東京タワーと東京スカイツリーを異なる場所から見た時にどちらが高く見えるかを

選択し，言葉や図でその理由を具体的に問う 」の通過率が46.8％増と非常によく伸びている。こ）

れは，未来思考科や各教科において，論理的な説明や図化の方法を指導してきたことに要因がある

と考えている。また 「(6)議論や論証の構造を判断すること」の「連続する整数の性質（３つの，

連続した正整数について予想した性質が正しいことの証明として，３つの具体例を挙げることが十

分かどうかを問い，その理由を具体的に問う 」の通過率も43.7％増であった。これは，本校が取）

り組んできた〈論理的思考モデル〉や〈10の考え方〉がよい影響を及ぼしていると考える。

， （ ）また 平成30年２月末に全学年を対象に未来思考科に関する質問紙調査 ５段階評価：基準点3.0

を実施した。生徒の全体の傾向として，どの質問項目の平均得点も基準点3.0点よりも高く，未来思

考科が各教科や総合的な学習の時間，さらには，日常生活の役に立つと答えている生徒が多くいた。

やや，相対的にメタ認知力に関する質問（３つの視点での振り返り）の平均得点が低いことも分かっ

てきた。

２ 教師への効果
本校の多くの職員から次のような意見を聞いた。

研究開発の年数を経るごとに自分自身もこの研究の意義がよくわかってきたと思います。そ

れと同時に，素材選びの難しさも実感しています。教科の枠を超えること，自身のカリキュラ

ム・マネジメントをより意識していこうと思いました。自分の教科だけ頑張るのではなく，他

教科で育成される力との関連を考えることによって，自分が担当している教科の本質がより一

層見えていくのだと思いました。学習課題のレベルを意識していくと，ある地点でつながりが

見え始め，その瞬間が楽しいと感じました。

， 。 ，今まで中学校教師は 担当教科の範囲内だけで課題づくりが終始してしまいがちであった しかし

この意見にあるように，教科の枠を越えた他教科の新たな解決の要素が加わることによって，教科の

本質が見え始め，教師が単元の指導計画やパフォーマンス課題を作る際の大きな手助けとなるという

ことが分かってきた。まさにこれが，新学習指導要領で重視されているカリキュラム・マネジメント

であると実感している。また，このことは教師だけではなく，生徒にとっても，教科等横断的な視点

から問題を解決することにつながり，教科の学習の意義が一層理解しやすくなり，主体的・対話的で

深い学びにつながってくると期待している。

３ 保護者への効果
平成30年12月の授業参観時に未来思考科の学習成果発表会を行い，その際に保護者にアンケート

調査を実施し，分析を行いたい。

Ⅲ 研究実施上の問題点と今後の課題

現段階では，次の３点が今後の課題として挙げられてる。

①各教科や総合的な学習の時間にどのような影響を及ぼしているのかを引き続き検証すること。

②来年度，通常の教育課程において，未来思考科の学習を総合的な学習の時間で継続して行う予

定であるが，どの単元を実施するかを厳選すること。

③「思考力」の指導と評価について，他の視点から実践研究を行うこと。


