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３７ 学校名  香川大学教育学部附属坂出中学校 30～R4 

令和４年度研究開発実施報告書（要約）

１ 研究開発課題 

予測できない未来に対応して生き抜く能力を育てるため、生徒自らが主体的に課題を設

定し、自らの力で解決し、自己の成長や可能性を実感していく異学年合同の「共創型探究

学習（ＣＡＮ）」を創設した場合の教育課程や系統的な支援の研究開発 

２ 研究の概要（別紙１） 

 「Society5.0」とされるこれからの社会において、柔軟に対応し能動的に学び続ける生

徒を育成するため、新領域「共創型探究学習（ＣＡＮ）」を創設する。そして、原則、各学

年の生徒１名ずつの小集団を編成し、自ら設定した課題の解決に向けて探究活動を進めて

いく。１年生は見習いとして集団に参加し、経験を積みながら２年生（弟子）となり力を

付けていく。そして３年生（師匠）では探究の中心として活動する。つまり、経験が違う

異学年集団に属して活動することで、経験豊富な者から様々なことを自ら学び取り、「見習

い→弟子→師匠」のように成長していくことをねらう。ここでは、別紙１のような新領域

特有の資質・能力も含めた力を育成し、その変容を分析する。 

「総合的な学習の時間」の先進的な実践例として提案できるよう、正統的周辺参加論を

基にした意図を明確にし、「共創型探究学習」で育成される特有の資質・能力を生徒の具体

的な姿を踏まえて分析する。 

３ 研究の目的と仮説等 

（１）研究仮説

・ 学習する単位を、原則、各学年の生徒１名ずつ、計３名の異学年による探究小集団と

し、「正統的周辺参加論」に基づいて探究活動を進める中で、３年間を通して、自ら能

動的に学びながら成長していく姿勢が身に付くことを期待している。 

・ 探究課題の設定を、教師の適切な関わりのもと、生徒に任せて行わせることで、失敗

も含めた経験を積んでいくことを通して、本当の意味で自ら課題を発見して解決に向か

おうとする態度が身に付くことを期待している。 

・ 探究活動中の課題解決には、「アクション・ラーニング会議」を導入する。生徒間で

質問し合うことで自ら解決方法に気付く活動を積み重ねていく中で、広い視野から物事

を考え、解決策を見出していく態度が身に付くことを期待している。 

・ 探究スキルを身に付けさせる「共創型探究学習シャトル」（以下シャトル）では、十

数種類の講座を設定し、自分の探究に応じて適切な講座を選択させることで、基本的な

知識・技能が身に付き、その後の探究に効果的に活かされることを期待している。 

・ 探究日記（ＣＡＮＬＯＧ）に毎時間の探究の活動内容や考え、記録を残させ、それを

節目ごとに振り返らせることで、自己の活動を内省し、自らをメタ認知して、次の活動

への見通しや活力を自ら持つことを期待している。
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（２）教育課程の特例 

・ 創設する新領域「共創型探究学習（ＣＡＮ・シャトル）」の授業時数を、１、２年

生は 64時間とする。３年生は 50時間とする。 

・ 全学年とも総合的な学習の時間から 50時間を削減して新領域に充てる。 

・ １、２年生は、国語、社会、数学、理科、保健体育、技術・家庭、外国語から２時間

ずつ計 14時間削減して新領域に充てる。 

※ 全学年、全学級が同じ時間に「共創型探究学習（ＣＡＮ・シャトル）」を実施す

る時間割を設定する。 

※ ３年生の授業時数は、新領域の学習活動が 11 月に終了するため、１、２年生よ

り 14時間少ない。１、２年生は、11月以降も新たな探究に向けた学習活動を行う。 

 

４ 研究内容 

（１）教育課程の内容 

①共創型探究学習（ＣＡＮ）の年間計画 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【令和４年度共創型探究学習（ＣＡＮ・シャトル）年間計画表】 

 

今年度は、前年度の成果と課題をふまえ、今年度の共創型探究学習（ＣＡＮ・シャトル）

の実施にあたって、次の点を重視して教育課程を編成した。 

 ・ 第１次クラスター編成会議を２月中旬に前倒し、探究課題設定期間を９時間から 16

時間に拡張し、同学年の生徒や教室担当の教員をはじめそれ以外の教員の視点からも

生徒に関わり、共創的に探究課題の検討を行えるように時間を確保した。 
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・ シャトルにおいては、選

択講座の 16 講座を探究時

期に合わせて振り分け、前

期（１月）と後期（10 月）

に８講座ずつ実施した（下

表）。なお、後期８講座の

１つである「質問力」は、

共通講座として実施した。 

 

 

 

② 探究課題の設定とＡＬ（アクションラーニング）会議 

 生徒が自ら問いを立て、探究することがＣＡＮの大きな特徴の一つである。しかし、生

徒が探究課題を設定することには多くの困難性が見られる。一つ目として挙げられるのが、

生徒が探究課題を「自分の好きな事」と捉え、部活や自分の趣味から課題設定を行おうと 

するためである。そこで、図１のような分類表と図２のような三つの視点を含む図３のワ

ークシートを冬休み前に配布し、探究の種シートを作成させている。このシートを用いて、

三つの視点それぞれに対し、一つずつ課題を設定させることで、これまで自分の趣味や特

技からでしか探究課題を設定していなかった生徒が、素朴な疑問や身の回りの身近な問題

からも課題を見付けようとするのではないかと考えたためである。生徒は、それぞれの視

点から探究課題を探し、ワークシートに問題の所在、探究のゴール、探究の見通しなどを

記入していく。 

 

 

 

 

 

 

 

＜探究課題設定の３つの視点＞ 

視点１ 素朴な疑問から発想 

視点２ 身近な問題から発想 

視点３ 特技や好きなことから発想 

図１ 
この三つの視点からそれぞれ探究課題を考えます。

その際、上の分類コードが同じものにならないよう

にしてください。（できるだけ分類１が異なるように

すると、より幅広い視点で考えることができるよ。） 

【探究課題設定の３つの視点】 

 

【探究の種シート】 

 

図３ 図２ 【探究テーマの分類表】 
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しかし、記入した段階では、探究課題としてテーマが広すぎるものや、探究としての実現

性が低いものも多くみられる。そこでまず設けているのが同学年によるＡＬ会議である。

この会議はみんなで答えを出すのではなく、探究の種シートに対してお互いに質問し合う。

この活動により、自分は本当は何に困っているのか、何を探究したいのかの根源を探るこ

とにつながる。次の文は、ＡＬ会議を終えた生徒の振り返りであり、問われることで、改

めて自分の探究テーマを見直していることが分かる。 

自分がまだ深くまで考えていないところを皆がついて

きてくれたので、細かいところまで構想ができた。また、

色々な質問をもらって、「ここをこんな風に変更しよう」な

どと考えられたし、新たなことが思い浮かんだので、それ

を整理して、今までにないＣＡＮを作っていきたいなと思

った。 

 

③ 探究深化シートを活用した教師の関わり 

 

 

① 個々の教員による生徒への関わり 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【探究深化シートとＳＴＥＰ１～ＳＴＥＰ５】 

 

図５ 

ＳＴＥＰ１  「なぜ」「どうして」

の型にこだわらせる 

ＳＴＥＰ３ 「ゴール」と「問い」

が一致しているか

確認する 

ＳＴＥＰ２ 探究のゴールを 

説明させる 

ＳＴＥＰ４  生徒の持つ当たり

前（仮説）を説明させ

る 

ＳＴＥＰ５  具体的な検証方法

を確認する 

図４ 【質問を記入した付箋】 
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図５の探究深化シートは、探究の道筋を視覚化したものである。生徒は、この探究深化

シートを埋めていくことで、自分の探究は何をめざしているのか、そのためにどのような

問いがあるのか、その問いに対する自分なりの答えは何なのか（仮説）を明確にすること

ができ、その仮説を立証するために、どのようなデータをとればいいのかという見通しま

で持てる。この探究深化シートを生徒が作成していく中で、教師がどのように関わってい

くかの指針を設定したものが図５中のＳＴＥＰ１～ＳＴＥＰ５である。これまでの実践の

中で、「生徒が設定した探究課題が良いのかどうかの判別がつかない」、といった教師の困

り感があった。そこで、上記のＳＴＥＰ１～ＳＴＥＰ５を共有しながら確認することで、

探究テーマや検証方法を生徒とともに検討できるようになるのではないかと考えた。 

昨年度、探究深化シートに記

入されている「仮説」の精度に

は、クラスターによって大きな

差が見られることが分かった。

図６は、「こげやすい食品とこ

げにくい食品の違い」を研究対

象としており、「仮説」が「有機

物に含まれている水分量や炭素

が多いから、こげやすいのでは

ないか」となっている。「水分量」

と「炭素量」がこげやすさに関

係するという「根拠」を読み取

ることができ、実際このクラスターは「水分量」と「炭素量」を変数として探究が進んだ。

一方、図７は「どんな形の段ボールが一番遠くまで匂いを飛ばせるか」という「問い」に

対して、「長方形が一番飛ぶ」と書かれているが、なぜ長方形が一番飛ぶと考えているかの

「根拠」がない。そこで、「仮説」を書く上で「○○だから✕✕なのではないか」の「○○」

の部分（根拠）が何なのかを引き出せるよう、特にＳＴＥＰ４を重視した。 

 

④ 問う活動の充実 

探究成果発表会では、他のクラスターの発表を聞いた後も、特に意見が出ず、発表に対

して質問もなかなか出ない現状があった。一方で、図８の発表会で質問を受けることは自

分の探究を深める上で役に立つと思うかにおいて、とてもそう思うと答えた生徒は６月か

ら 11 月にかけて増加している。６月の中間発表

で多くの質問を受け、課題追究の後半に新たな視

点で探究を進めていけたことが問う活動の有用

性の実感につながっていると考えられる。今年度

も、問う活動の充実のため、質問の視点を配布し、

全生徒に対して、１人につき一つは「質問する」

ことを義務付けた。また、シャトル選択講座の一

つとして昨年度新設された「質問力」を、今年度

は共通講座として実施し、全校生で質問するスキ

図６ 

図７ 

図８ 
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ルの向上を目指した。 

 

（２）研究の経過 

 実施報告書 

第一年次 

・ 「共創型探究学習」実施のための、年間計画の作成を行う。どの時期

にどのような過程を踏んで行うのかを設計、計画する。 

・ スーパーサイエンスハイスクール等への視察を行い、生徒が独自で探

究していくための手段や、課題の立て方等を研修する。同時に、生徒が

完全に主体的に課題を決めるための素材（探究の種になる題材）をでき

るだけ集め、蓄積しておく。 

・ 総合的な学習の時間を使い、時数を減らして短縮型の「共創型探究学

習」としてスタートさせる。異学年による小集団（以下「クラスター」と

呼ぶことにする）の編成を試験的に行い、異学年での学習がどのように

進んでいくのかその経緯を記録する。 

・ 生徒の課題設定のレベルを向上させるため、教員の支援の方法を研究

する。どのような情報提供や点検活動が有効かを検証する。 

第二年次 

・ 年間計画に従い、「共創型探究学習」を実質的にスタートさせる。異

学年による小集団の編成の仕方と成果について研究する。前年度の結果

を基に、個々の生徒の個性を踏まえた編成を行う。 

・ 生徒の課題設定のレベルを向上させるため、システムの構築や教師の

支援方法を研究する。どのような情報提供や点検活動などが有効かを検

証する。 

・ 「共創型探究学習」を補完する教師主導の「シャトル」が探究課題の

解決にどの程度効果があるかを検証する。 

・ 課題追究時の「アクション・ラーニング会議」について、その有効性

を検証する。会議中の教師の支援の在り方についても明らかにする。 

第三年次 

・ 前年度までの成果・課題をもとに、特に「異学年の小集団編成による

影響（生徒の能動的な成長）」「探究課題の設定・追究における教師の

関わり」に重点を置いた研究を行う。 

・ 「異学年の小集団編成による影響」については、経験の差ができた異

学年による小集団活動を通して、各立場（見習い・弟子・師匠）が生み

出す意識や能力の高まりを調査するとともに、どのような教師の関わり

が有効かを検証する。 

・ 「探究課題の設定・追究における教師の関わり」については、「探究

深化シート」や「ToDoリスト」を活用しながら教師の共通した関わりと

その効果について検証する。 

・ シャトル特設講座を前期８講座（１月）と後期８講座（６月）に分け

探究の時期に応じたスキルを身に付けさせ、その効果を見取る。そして

ＣＡＮの活動との効果的な連動を図る。 

第四年次 

当該年度 

・ 前年度までの成果・課題をもとに、特に「自己の内省化」に重点を置

いた研究を行う。そのため、生徒の表出物（探究日記、レポート）等を

活用した振り返る活動を工夫したり充実させたりすることで、自己の内

省化を効果的に図り、生徒の能動的な成長や次の活動への見通し・活力

につながっているかを検証する。 
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・ これまでの様々な実践データから、生徒の能動的な成長を引き出すた

め、主体性に任せた探究活動を成立させるためのカリキュラムを開発・

作成し、その手続きの方法論をまとめる。 

・ 「共創型探究学習（ＣＡＮ）」を通して培われる資質・能力について

各学習段階での生徒の具体的な変容から整理してまとめる。 

 

（３）評価に関する取組 

 研究仮説の四つの手段「小集団の編成」「探究課題の設定」「探究課題の追究」「自己

の内省化」について、具体的な評価の視点を設け、培いたい資質・能力が身に付けられて

いるかどうかを生徒の記録（探究日記）、成果物（レポート、制作物等）、活動中のビデ

オ・音声記録、生徒・保護者へのアンケート調査結果などの資料から分析を試みる。 

 特に今回は、「探究課題の設定・追究における教師の関わり」、「問う活動の充実」に

ついての分析、そして「ＣＡＮで育成される資質・能力」についての量的分析および生徒

がどのように内省しているかについての質的な分析を試みた。 

 

 

４ 研究開発の成果 

（１）実施による効果 

① 探究課題の設定・追究における教師の関わりによる効果 

下の図９は、教員の関わりが探究を深める上で役立ったかどうかについての経年変化お

よび生徒の記述の一部である。これを見ると、生徒の評価がこの３年間で上昇しているこ

とが分かる。また、生徒の記述には、質問を受けることで自分が考えていることを引き出

してくれたことや、鋭い質問をたくさんしてくれたことなど、教師が質問しながら関わる

ことを評価している記述が多く見られた。探究課題の設定・追究時に、教師がＳＴＥＰ１

～ＳＴＥＰ５を意識しながら継続的に関わってきたことは、生徒が探究を深める上で有効

だったのではないかと考えられる。 

 

また、実際に生徒が作成した探究深化シートを見て関わっていく中で、特に重視したこ

とは、ＳＴＥＰ４「生徒の持つ当たり前（仮説）を説明させる」である。今年度、過去数

年分の探究深化シートをもとに、関わり方についての共通理解をはかるための教員研修の

場を設けた。以下は、あるクラスターの生徒に関わった教師のやりとりである。 

生徒の記述 

・先生方がいろいろ質問してくれることで、自

分が何をしたいのかを引き出してくれた。 

・質問をされたときに答えられなくて、明確に

したいことが出てきて、探究課題をどんなも

のにするか参考にしたから。 

・「○○の根拠は？」や「○○を解決して何をし

たいの？」など、何度も考えさせられる意見

をもらえたから。 

図９ 
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テーマ「なぜ、植物の数を増やすだけでは、環境が良くならないのか？」 

（S：生徒 T：教師） 

S２：えっと、太陽の光よりも活発に光合成を行うって感じです。 

T：なるほど、太陽の光での光合成は不十分って思っているわけやね。どうして活発に行わせたいの？ 

S１：地球温暖化が問題になっているからです。環境問題を解決したいと思っています。 

T：すごい、提案性がある探究やね。じゃあどうやったら活発に光合成を行うと考えているの？ 

S１：えーと、太陽とはちがう光かなと思っています。 

T：どんな光？ 

S1：太陽より強い光を当てたり、色を変えたりすると、活発に行うかな。 

T：なるほど、それがみんなの仮説なんやね。どんな光とか、そこに根拠はあるの？ 

S１：いやー、まだ調べられていません。 

T：じゃあ、まず何色が良いとかを調べないといけないね。 

あと、この光はどうやって生み出そうとしているの？ 

S１：電球を変えたりすることでやろうと思っています。 

このような関わりを意識することによっ

て、探究深化シートにおける仮説について、

根拠があるものの割合は、昨年度に比べて、

35％ほど増加した（図 10）。このような関わ

り事例を蓄積・共有していくことが重要であ

ると考える。 

 

② 問う活動の充実について 

今年度の中間発表とプレ発表会では、質問

の視点を配布し、全生徒に対して、１人につ

き一つは「質問する」ことを義務付け、活性

化をねらった。図 11 は、発表会の際に、問う活動が十分できたと思うかどうかを、Ｒ１か

らＲ４まで比較したものである。これを見ると、肯定的な評価が９割まで増加しており、

取り組みに関して一定の効果があったことが分かる。図 12は、シャトル共通講座「質問力」

実施後の教員アンケートの結果である。「質問力」で学んだことを生かし、質問の量、質と

もに向上していることがうかがえる。 

 

図 10 

図 11 図 12 

当たり前（仮説）を引き出す関わり 

根拠を問う関わり 
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③ ＣＡＮで育成される資質・能力 

図 13、図 14、図 15は、特に３年生（師匠）

として求められる資質・能力が身についてい

るかどうかについて、ＣＡＮが始まった３月

（当時２年生）とＣＡＮが終わった 11月に、

３年生が自己評価した結果である。この１年

間、クラスターリーダーとしての経験を通し

て、力が付いたことを実感している生徒の割

合が増えていることが分かる。このように、

ＣＡＮの前段階で一度自己評価をさせるこ

とは、自分の学年が発揮すべき資質・能力を

見習い、弟子、師匠それぞれの姿として意識

させることにもつながったと考える。しか

し、リーダーとして力を発揮していた３年生

の中には、３月から 11 月にかけて、項目①

～③の自己評価が下がっている生徒もいる。

しかし、生徒の書いたＣＡＮ物語からは、ク

ラスターリーダーとして、上手くリーダーシ

ップがとれない場面はあったにしても、クラ

スターリーダーだからこそ学べたことや、ク

ラスターメンバーと充実した探究活動がで

きたことなど、数字には表れない成長、価値

付けが語られている。また、生徒自身の語り

だけではなく、教師による個の見取り、クラ

スターメンバー同士の相互評価など、多角的

な見取りにより、その生徒がＣＡＮを通して

どのように成長したかが浮かび上がってく

ると考えられる。 

 

（５）実施上の問題点と今後の課題 

① 問うことについての課題 

問う活動に対する課題も見られる。図 16 は、質問

することは難しいと思うかどうかを、Ｒ３からＲ４ま

で比較したものであるが、約６～７割の生徒が難しい

（項目の４・３）と答えている。また、項目４（はい）

を選んだ生徒は昨年度よりも増加しており、質問に対

する苦手意識を払拭することはできていない。図 17

は、同じ質問について、今年度の１～３年生ごとに数

値をまとめたものである。この結果から、学年が下が

るにつれて苦手意識をもっている生徒（項目の４・３）が多いことが分かる。このことか

図 13 

図 14 

図 15 

図 16 
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ら、問う力はすぐに身に付くわけではなく、３年間の

ＣＡＮを経験しながら、長期的に身に付いていくもの

であると考えられる。また、本来問うためには、問う

側が十分な情報量やしっかりとした考えをもっていな

ければならず、他のクラスターの発表に対して即座に

問うことは容易ではない。シャトル講座「質問力」で

スキルを身に付けることに加え、発表会のもち方も含

めて、質問の場づくりについても今後さらなる検討が

必要である。 

 

② 教科との連携についての課題 

教員に実施したアンケートの分析から、生徒への理解については全教員が肯定的に答え

ている（図 18）。生徒への理解が深まるという意見が多い一方で、教科等の指導方法の改善

につながっていないという課題も読み取れる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

③ 教師の関わり事例の蓄積 

生徒アンケートからも、課題設定期や課題追究期の教師の関わりが、探究の深化に有効

であったことがうかがえる。また、今年度の取り組みからも、教員間で関わり方の共通理

解をはかることで、各教員の個性を生かし、多様な視点から関わる中でも、関わり方の共

通した柱をつくることができると考えられる。本校教員の勤務年数には長短があるため、

特に年度当初などに、新たに赴任した教員とベテランの教員が一緒にクラスターに関わる

機会をつくること、そして、どのような教師の関わりが有効であったのか、各クラスター

の進捗状況はどうなのかなど、研究集会の場で、関わり事例や情報の共有・蓄積を継続的

に行っていくことが必要である。 

 

 

 

 

 

 

図 18 

Ｑ１「生徒への理解が深まる」 

Ｑ２「教科等の指導方法の改善につながる」 

Ｑ３「教科等の授業において、生徒が課題を発見したり

課題を追究したりする力につながっている」 

Ｑ４「教員間で連携したり、協力したりすることが増え

る」 

Ｑ５「生徒の探究を深める関わりができる」 

Ｑ６「外部機関（大学や企業など）とのつながりが増え

る」 

図 17 



11 

別紙１ 

「共創型探究学習（ＣＡＮ）」について 

※「ＣＡＮ（キャン）」とは、Cluster（クラスター）、Action Learning（アクション・ラーニング）、 

Narrative Approach（ナラティブ・アプローチ）の頭文字をとったもの 

 

（教育内容） 

 生徒自らが主体的に課題を設定し、自らの力で解決し、自己の成長や可能性を実感して

いく異学年合同の探究学習 

 

（教育方法） 

 学習する単位を、原則、各学年の生徒１名ずつ、計３名の異学年による小集団（クラス

ター）とする。したがって全校生徒が同じ時間に「共創型探究学習」に参加する。これは

「正統的周辺参加論」に基づいており、最初は見習いとして集団に参加し、経験を積みな

がら徐々に中心的な構成員になっていくという考え方である。教えてもらうのではなく、

集団に所属することで自ら学び取っていくという学習理論である。１年生では見習いとし

て参加し、経験を積みながら２年生（弟子）となり力を付けていく。そして、３年生（師

匠）では探究の中心として活動する。つまり生徒は毎年１回、卒業までに３回の「共創型

探究学習」を繰り返すことになる。そのため、本研究が一巡するのは、１年生で参加した

生徒が、３年生で学習を終了するまでの３年間である。自ら能動的に学びながら成長して

いくことを期待している。 

 ここでは、以下のような新領域特有の資質・能力（○印）も含めた力を育成し、その変

容を分析する。 

 

 

 

  

知識・技能 
・探究活動に必要な基本的な知識・技能（全体） 
○探究活動を通して獲得するより広がりや深まりのある
知識・技能（全体） 

思考力・判断力・表現力等 
・自らの手で課題を解決していく力（全体） 
○社会の変化に柔軟に対応する力（全体） 
○広い視野を持って物事を分析する力（全体） 

学びに向かう力、人間性等 

・協力し合うコミュニケーション力（全体） 
○主体的に課題を発見する力（全体） 
○自己の活動を内省し、未来に活かす力（全体） 
○自己をより良く変革しようとする力（全体） 
○新たな価値を見出す力（全体） 
○責任ある行動をとる力（師匠） 
○人の力を効果的に引き出す力（師匠） 
○役割を果たす力（見習い・弟子） 
○自己形成の先見力（見習い・弟子） 
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別紙２ 

                                                               

      香川大学教育学部附属坂出中学校 教育課程表（令和４年度） 

    

 

 

 

 

 

 

 

各教科の授業時数 
 

 

道 

 

 

徳 

 

総
合
的
な 

学
習
の
時
間 

 

 

特 

別 

活 

動 

 

共 

創 

型 

探 

究 

学 

習 

 

総 

授 

業 

時 

数 

 

国

語 

社

会 

数

学 

理

科 

音

楽 

美

術 

保

健

体

育 

技 

術 

・ 

家 

庭 

 

外 

国 

語 

 

第１学年 
138 

(-2) 

103 

(-2) 

138 

(-2) 

103 

(-2) 

45 

 

45 

 

103 

(-2) 

68 

(-2) 

138 

(-2) 

35 

 

0 

(-50) 

35 

 

64 

(+64) 

1015 

(0) 

 

第２学年 

 

138 

(-2) 

103 

(-2) 

103 

(-2) 

138 

(-2) 

35 

 

35 

 

103 

(-2) 

68 

(-2) 

138 

(-2) 

35 

 

20 

(-50) 

35 

 

64 

(+64) 

1015 

(0) 

 

第３学年 

 

105 

 

140 

 

140 

 

140 

 

35 

 

35 

 

105 

 

35 

 

140 

 

35 

 

20 

(-50) 

35 

 

50 

(+50) 

1015 

(0) 

計 
381 

(-4) 

346 

(-4) 

381 

(-4) 

381 

(-4) 

115 

 

115 

 

311 

(-4) 

171 

(-4) 

416 

(-4) 

105 

 

40 

(-150) 

105 

 

178 

(+178) 

3045 

(0) 

 

  ※授業時数、単位数の増減等については、表中に記号を付けたりゴシック体で示したり

するなど、教育課程の基準との対比が明確になるよう記載すること。 
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別紙３ 

学校等の概要 
 

１ 学校名、校長名 

  香川
か が わ

大学
だいがく

教育
きょういく

学部
が く ぶ

附属
ふ ぞ く

坂出
さ か で

中学校
ちゅうがっこう

  校長 笠
りゅう

 潤
じゅん

平
ぺい

 

 

２ 所在地、電話番号、ＦＡＸ番号 

  香川県坂出市青葉町１番７号  電 話 ０８７７－４６－２６９５  

                 ＦＡＸ ０８７７－４６－４４２８ 

 

３ 課程・学科・学年別幼児・児童・生徒数、学級数 

 

第１学年 第２学年 第３学年 計 

生徒数 学級数 生徒数 学級数 生徒数 学級数 生徒数 学級数 

１０５ ３ １０５ ３ １０５ ３ ３１５ ９ 

 

４ 教職員数 

   

校長 副校長 教頭 主幹教諭 指導教諭 教諭 助教諭 養護教諭 養護助教諭 栄養教諭 

１ １ １ ０ １ １５ ０ ０ １ ０ 

講師 ＡＬＴ 
スクールカウ

ンセラー 
事務職員 司書 計 

 

 

 

 
５ １ ２ ５ ０ ３３ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


